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Das Wahlrecht fiir Minderjahrige auf dem Priifstand
des Verfassungsrechts

Reinhard MuBignug

Wenn der Zeitgeist durchdreht, halt Gerd Roellecke sich nicht bedeckt.
Er greift zur Feder und schreibt Klartext. Dazu haben ihm in den langen
Jahren seines Wirkens als Rechtswissenschaftler und Sachwalter der
Universitaten viele Anlaf gegeben, neben anderen auch das Land Nieder-
sachser . dem es im November 1995 gefallen hat, die Altersgrenze fiir das
aktive Wahlrecht bei seinen Gemeinde- und Stadtrats-, Kreistags-, Biirger-
meister- und Landratswahlen vom 18. auf das 16. Lebensjahr herabzuset-
zen.! »Schnickschnack« hat Gerd Roellecke diese Verbiegung der
Kommunalwahlen zum Kinderspiel genannt.?2 Das war ein hartes, aber
keineswegs zu hartes, jedoch leider ein in den Wind gesprochenes Wort.
Denn es hat nichts gefruchtet.

1 »Gesetz zur Einfithrung des aktiven und passiven Wahlrechts fiir nichtdeutsche Staatsan-

gehdrige von Mitgliedstaaten der EU und zur Herabsetzung der Altersgrenze flir das aktive
Wabhlrechta vom 20. 11. 1995 (GVBI. 1995 S. 432). Aufgrund der durch dieses Gesetz neu-
gefafiten §§ 34 Abs. 1 Nr. 1 GemO und 29 Abs. 1 Nr. 1 KreisQ ist in Niedersachsen seit-
her bei den Kommunalwahlen wahlberechtigt, wer Deutscher oder Staatsbiirger eines an-
deren EU-Mitglieds ist, selt mindestens 3 Monaten im Gemeinde- oder Kreisgebiet seinen
Wohnsitz und »das 16. Lebensjahr vollendet hat«.

2 8o sein unter der Uberschrift sRavensburger Demokratiec in NJW 1996, S. 27731, er-
schienener Kommentar,
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REINHARD MussoNuG

1. Was als niedersachsische Provinzkapriole begonnen hat,?® entpuppte
sich alsbald als das, was der 8. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als einen
»weiterfressenden  Schaden« bezeichnet 4 Das Kommunalwahlrecht fiir
Minderjahrige hat sich mittlerweile von Niedersachsen nach Schleswig-Hol-
stein durchgefressen; es gilt dort aufgrund eines Gesetzes zur Anderung des
Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes vom 20. Februar 1997.5 DaR es weiter-
wuchern wird, verbiirgt eine Resolution, die der KéIner Jugendparteitag der
SPD vom November 1996 auf Vorschlag der Parteispitze beschlossen hat.
Diese Resolution will das Bibelwort in Matthéaus 19, Vers 14 in wahlrecht-
lichen Aktionismus umgesetzt sehen. Sie fordert die SPD auf, das Teen-
agerwahlrecht sowohl horizontal in allen Bundesléndern als auch vertikal
auf allen Ebenen von den Gerneinderats- {iber die Landtags- bis hin zu den
Bundestagswahlen durchzusetzen.® Die Betriebsratswahlen laRt sie freilich
ausgespart. Auch an das passive Wahirecht hat sich der Kolner Jugend-
parteitag noch nicht herangewagt. Ist das Trommeln fir das Teenager-
wahlrecht erst einmal in Mode gekommen,? so werden die Modenarren der
Politik jedoch beim aktiven Wahlrecht nicht stehen bleiben. Sie werden
auch diese Torheit auf die Spitze treiben. Denn das Pladieren fiir »den
16jahrigen Bundestagsabgeordneten /die 16jahrige Bundestagsabgeordne-

3 Einem Bericht der Hannoverschen Aligemeinen Zeitung vom 12. 9. 1996 zufolge stand
eine Zusammenkunft des Juso-Bezirks Weser-Ems im Sommer 1994 am Anfang, zu der nuyr
sechs Unverdrossene gekommen waren. In diesem Sextett ist, so erinnerte sich der Land-
tagsabgeordnete Marcus Alwes, rirgendwie« ~ also nach dem Motto »Ofter mal was
Neues!«, mit dem das Haus C & A seine Textilien vertreibt - die Idee geboren worden, den
16- und 17jshrigen das Kommunalwahlrecht zu erfechten, die prompt beim rhalben Schrg-
derschen Landeskabinett« Anklang gefunden habe.

BGHZ 67, S. 3591{., 365.

GVBI. 5. 101.

Vgl. den Bericht tiber den Antrag des SPD-Bundesvorstands in der FAZ vom 25.10. 1996,
Die Zeitschrift fiir Parlamentsfragen nahrt die Sorge, daf uns das ins Haus steht. Das letz-
te Heft thres Bandes 27 (1996) enthalt zwei Aufsilze von Christoph Knédler, Wahirecht
fir Minderjahrige - eine gute Wahl? {S. 55311} und Ursula Hoffmann-Lange/Johann de
Rijke, 16jshrige Wahler -~ erwachsen genug? {S. 5721(f.). Beide pladieren fiir das aktive
Wabhlrecht der 16- und 17jshrigen, Hoffmann-Lange/de Rijke allerdings mit der Ein-
schrankung, daf seine Einfihrung mit einer entsprechenden Herabsetzung des Volljshrig-
keitsalters verbunden werden sollte, weil es ungereimt wirke, schon die unter 18jahrigen an
den Wahlen zu beteiligen, ihnen aber nach wie vor die fur die Teilnahme am Privatrechts-
verkehr erforderliche Reife abzusprechen. Knédler stort das weniger; ihm genigt, daf den
Minderjshrigen beim Wihlen keine Nachteile drohen; drum sieht er keinen AnlaR fir eine
Anbindung der Wahimiindigkeit an die Volljahrigkeit.

NN
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Das WAHLRECHT FUOR MINDERJAHRIGE

te« garantiert ihnen neue Publizitatsschiibe, wie sie mit dem halbherzigen
Eintreten allein fir das aktive Wahlrecht der 16- und 17jahrigen nach dem
Abklingen des Uberraschungseffekts, mit dem sich Initiatoren dieser Hans-
wurstiade in die Schlagzeilen und Talkshows katapultiert haben, nicht mehr
zu erhaschen sein werden.

2. Dal} die Altersgrenze fiir die Bundestagswahlen 19708 mit dem Ver-
sprechen vom 21. auf das 18. Lebensjahr herabgesetzt worden ist, damit
sei die allmahliche Verjiingung des Wihlervolkes an ihrem Endpunkt ange-
langt, ist langst vergessen. Ebenso vergessen ist, daR dieses »Bis hierher
und nicht weiter!« von der festen Uberzeugung getragen war, dal} es eine
fur den Bund an Art. 38 Abs. 1 GG und fiir die Lander an Art. 28 GG fest-
zumachende verfassungsrechtliche Schranke markiert. Das Bewuftsein
daftir, daf es nicht nur eine Obergrenze gibt, iiber die das Wahlalter nicht
hinausgeschoben werden darf,% sondern auch eine ebensowenig unter-
schreitbare Untergrenze, scheint selbst den Gegnern des Minderjihrigen-
wahlrechts abhanden gekommen zu sein. Jedenfalls kritisieren sie diese
zweifelhafte Neuerung im wesentlichen nur mit rechtspolitischen Argu-
menten.!® Sie beanstanden, daR die Einfithrung des Minderjahrigenwahl-
rechts bei den Kommunalwahlen zu einem gespaltenen Wahlrecht bei den
Bundes- und Landtagswahlen auf der einen und den Kommunalwahlen auf

8 27. AndG zum GG vom 31. 7. 1970, BGBL 1 S. 1161.
9 M. E. ist sie beim 21. Lebensjahr anzusetzen, bei dem sie bis 1970 gelegen hat. Ein hohe-
res Alter kann, wenn tberhaupt, so nur fiir das passive Wahirecht in Erwsigung gezogen

werden.
10 Vgl. neben Roellecke (FN 2) Friedrich Kar! Fromme in der FAZ Nr. 185 vom 15. Au-

gust 1996, S. 12; Theo Langheid, Fir und Wider des Minderjshrigenwahlrechts, ZRP
1996, S. 1311f., 132; Ingo von Miinch, Kinderwahlrecht, NJW 1995, 3165f.. Heinrich
Roth, Fiir und Wider Minderjéhrigenwahlrecht, ZRP 1996, S. 370.
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der andern Seite fihre.!! AuRerdem warnen sie vor dem Schaden, den das
Minderjahrigenwahlrecht der politischen Kultur zufugen werde, weil es zu
einer Ausrichtung der Wahlkampfe auf den Geschmack der Teenager??
zwinge und die Wahlen zum Spielball ihrer Kapricen mache.13

Das verdient ohne Zweifel Zustimmung. Aber es greift zu kurz. Fiir die
entscheidende Frage, ob das Minderjshrigenwahlrecht nicht nur aus politi-
schen Griinden verfehlt, sondern dariiber hinaus auch verfassungswidrig ist,
gibt es nichts her. Fiir mein Empfinden hat auch Gerd Roellecke diese
Frage - sit venia verbo - nicht scharf genug gestellt. Ich nehme mir die
Freiheit, nachzutragen, was seiner Philippika gegen die niedersachsische

11 So der nds. Stadietag und der nds. Landkreistag. iiber deren Stellungnahme der Entwurf
des Gesetzes vom 25. 11. 1995 (LT-Drs. 13/12440 vom 29, 7. 1995, 5. 5 u. 9) be-
richtet. Dieses Bedenken erledigt sich, wenn die SPD den Auftrag ihres Koélner Jugend-
parteitags erfillt und das Minderjahrigenwahirecht flichendeckend durchsetzt. Aber das
wird ihr nicht gelingen, weil fiir die Bundestagswahlen das Wahlalter in Art. 38 Abs. 2 GG
auf das 18. Lebensjahr festgeschrieben ist. In Baden-Wirttemberg (Art. 26 Abs. 1 LVerf),
Berlin {Art. 26 Abs. 3 LVerf), Brandenburg (Art. 22 Abs. 1 LVerf), Hessen (Art. 73 LVerf),
Niedersachsen (Art. 8 Abs. 2 LVerf) Nordrhein-West{alen {Art. 31 Abs. 2 LVerf), Rhein-
land-Pfalz (Art. 76 Abs. 2 LVer{}, im Saarland (Art. 64 LVerf), in Sachsen {Art. 4 Abs. 2
LVerf), Sachsen-Anhait (Art. 42 Abs. 2 LVerf) und Thuringen (Art. 46 Abs. 2 LVerf) gel-
ten fiir die Landtagswahlen gleichartige Festschreibungen. Der Spielraum fiir Experimen-
te auf den hsheren als der kommunalen Ebene ist also knapp bemessen. Darauf wird so-
gleich zurtickzukommen sein. In Brandenburg und Sachsen enthalten die Art. 22 Abs. 1
und 4 Abs. 2 der Landesverfassung sogar Zeitgeist-Abwehr-Klauseln, die das Wahlalter fiir
die Kommunalwahlen unverrtickbar auf das 18. Lebensjahr fixieren. )

12 Die Presseberichte tiber die niedersachsischen Kommunalwahlen vom 15. 9, 1996 be-
stétigen diese Prognose. Aus ihnen geht hervor. daR die Werbung um die Stimmen der
Minderjéhrigen vor allem mit Love-Parades, Streetball-Turnieren und ahnlichem Allotria
bestritten worden ist; an die Jungwahler sollen auch Kondome verteilt worden sein, eine
bis dahin nur bei den AStA-Wahlen der Universititen zu beobachtende akademische Ge-
schmacklosigkeit. DaR dort, wo um die Stimmen der Kids gebuhlt werden mu§, Geschmack
und Nachdenklichkeit hintanzustehen haben, hat auch der Slogan »Reif fur die Urmne«
unterstrichen, den sich die Werbetexter der SPD haben einfallen lassen. Die kindische
Wahlwerbung dieses Schiags wird sich noch aufdringlicher in den Vordergrund schieben,
wenn sie von langerer Hand vorbereitet werden kann, als das in der kurzen Frist zwischen
dem Inkraftireten des nds. Gesetzes vom November 1995 und den Wahlen vom 15, 9,
1996 méglich gewesen ist.

13 Darauf hat vor allem Roellecke (FN 2) hingewiesen.
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Verkinderung der Kommunalwahlen nach meinem Dafiirhalten hinzuzu-
figen ist.'®

II.

1. Was von der Einfiihrung des Minderjahrigenwahlrechts bei den Bun-
destagswahlen zu halten ist, beantwortet Art. 38 Abs. 2 GG mit nicht hin-
wegzudisputierender Klarheit. Ihm zufolge ist wahlberechtigt, swer das 18.
Lebensjahr vollendet hat«. Die Eindeutigkeit dieser Aussage schiebt dem
imme hin denkbaren Versuch einen festen Riegel vor, das 18. Lebensjahr
als eine Grenze auszugeben, die lediglich nichi {iberschritten, wohl aber
nach Gutdiinken unterboten werden diirfe. Denn Art. 38 Abs. 2 GG er-
maéchtigt den Gesetzgeber weder ausdriicklich noch auch nur konkludent,
far das aktive Wahlrecht eine andere als die von ihm genannte Altersgrenze
festzulegen. Eine solche Erméchtigung enthalt nur sein zweiter Halbsatz, 16
der das passive Wahlrecht an § 2 BGB angedockt hat mit der Folge, daR
die Altersgrenze fir die Wahlbarkeit zum Bundestagsabgeordneten zwar
nicht isoliert hinauf- oder heruntergeschraubt werden kann, aber mit jeder
Anderung des § 2 BGB ipso iure mitsteigt oder mitfallt.’” Mit dem aktiven
Wabhlrecht geht der erste Halbsatz des Art. 38 Abs. 2 GG rigider um. Weil
er es abschliefend regelt, beginnt es mit dem 18. Geburtstag, keinen Tag
spéter, aber auch keinen Tag frither, und zwar auch dann nicht, wenn eine

14 FN 2.

15 Dabei stitze ich mich auf eine Stellungnahme zu dem Entwurf des in Fn. 5 erwihnten Ge-
setzes, die ich dem Innen- und Rechtsausschuf des Schl.-Holst. Landtags vorgelegt und
am 5. 12. 1996 im Rahmen einer Anhorung erldutert habe. DaR ich damit ebenso wenig
Gehér gefunden habe wie Gerd Roellecke mit seiner Warnung vor der »Ravensburger
Demokratie« und ihren Umtrieben, stérkt das Gefiih] der rechtswissenschaftlichen Brider:
schaft, das mich mit ihm verbindet.

16 »Wahlbar ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.«

17 Absenkungen des Volljahrigkeitsalters kollidieren freilich nicht zuletzt auch wegen dieser
wahlrechtlichen Fernwirkung mit Art. 6 Abs. 2 GG. Sie erméglichen den von ihnen »Be-
giinstigten« nicht nur die Bewerbung um ein Bundestagsmandat; sie gestatten ihnen im
Verein mit Art. 38 Abs. 2 GG und 48 Abs. 1 und 2 GG fiir die Dauer des Wahlkampfes
und im Falle des Mandatsgewinns fiir die Dauer der gesamten Wahlperiode auch das
Sch lleschwénzen, ohne dafl ihre Eltern dem entgegentreten kénnten. Das den unter
18j_hrigen zu erlauben, liefe dem Elternrecht des Art. 6 Abs. 2 GG kontrdr zuwider.
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Anderung des § 2 BGB den Beginn des Volljahrigkeitsalters anders termi-
nieren soilte.!8

Ob Art. 38 Abs. 2 GG mit einer Verfassungsénderung umschifft werden
kann, ist eine Frage fiir sich. Es gibt gute Griinde, auch sie zu verneinen
und die Notbremse des Art. 79 Abs. 3 GG zu ziehen, wenn sich im Bun-
destag und im Bundesrat die fiir seine Umwandlung in eine jugendpoliti-
sche Experimentierklausel erforderlichen Zweidrittelmehrheiten zusam-
menfinden.'® Aber das ist wohl (zumindest: noch) nicht zu befirchten.
Daher eriibrigt es sich, das zu vertiefen.

2. Was die Landtagswahlen angeht, so herrscht in der Mehrzah! aller
Bundeslander die gleiche Klarheit wie bei den Bundestagswahlen. Auf eine
Fixierung des Wahlalters auf das 18. Lebensjahr haben nur die bayerische,
die bremische, die hamburgische, die mecklenburg-vorpommersche und die
schleswig-holsteinische Landesverfassung verzichtet.?® Alle anderen Lan-
der - auch Niedersachsen ~ haben ihre Parlamentswahlen ebenso wie der
Bund verfassungsrechtlich gegen das Minderjéhrigenwahlrecht abgedichtet.
Die brandenburgische und die sichsische Landesverfassung haben selbst
das Kommunalwahlrecht gegen das Ubergreifen des niedersachsischen und
schleswig-holsteinischen Schnickschnacks immunisiert. 2!

18 Damit ist dem Verfassungsgeber ein Konstruktionsfehler unterlaufen. Was Art. 38 Abs. 2
GG sagt, macht nur Sinn, wenn das Volljahrigkeitsalter erh&ht wird. Wird es abgesenkt,
so diirfen die noch keine 18 Jahre alten Volljzhrigen neuen Rechts zwar kandidieren, aber
nicht wéhlen, ein absurdes Resultat! Es zeigt daR bei der Neufassung des Art. 38 Abs. 2
durch das in FN 8 zitierte Gesetz nur mit Anhebungen des Volljahrigkeitsalters gerechnet
worden ist; Absenkungen scheinen die Viter dieses Gesetzes fur ausgeschlossen gehalten
zu haben. Das bestitigt mich in meiner Uberzeugung, daR Art. 38 Abs. 2 GG Absenkun-
gen des Volljghrigkeitsalters unter das 18. Lebensjahr nicht zu rechtfertigen vermag.

19 Vagl. dazu Matthias Pechstein, Wahlrecht fiir Kinder, Familie und Recht, 1991, S. 142 ff.,
146.

20 Also bis auf die mecklenburg-vorpommersche nur Verfassungen aus der Zeit vor dem GG,
Die jiingeren Landesverfassungen haben sich an Art. 38 Abs. 2 GG orientiert, der dag
Wahlalter in seiner urspriinglichen Fassung mit dem 21, Lebensjahr fur das aklive und dem
25. fiir das passive Wahlrecht beziffert und es damit génzlich dem Zugniff des einfachen
Gesetzgebers entzogen hatte.

21 Vgl die Nachweise oben in FN. 11.
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Das heifit freilich keineswegs, daft dem Gesetzgeber auferhalb Bran-
denburgs und Sachsens bei der Regelung des Wahlalters fir die Kommu-
nalwahlen und in Bayern, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein dariiber hinaus auch bei seiner Regelung fiir die
Landtagswahlen »ein weiter Beurteilungsspielraume« zustiinde.?2 Denn auch
dort, wo das Landesverfassungsrecht schweigt, zieht Art. 28 Abs. 1 Satz 2
GG der Freiheit der Lander bei der Festlequng des Wahlalters sowoh! auf
der Landes- wie auf der kommunalen Ebene enge Grenzen. Diese Vor-
schrift ? verpflichtet die Lander, die Wahlen ihrer Landtage und ihr Kom-
munalwahlrecht nach den Grundsitzen der allgemeinen, unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen Wahl zu regeln. Von diesen Grundsétzen
besitzt fiir das Minderjahrigenwahlrecht der Grundsatz der gleichen Wabhi
Bedeutung. Ferner ist der Grundsatz der allgemeinen Wahl von Wichtigkeit.

3. Gleich ist eine Wahl, wenn sie nach der Regel »one man, one vote«
durchgefiihrt wird. Die Wahlrechtsgleichheit richtet sich also gegen Wahl-
systeme, die bestimmten Wahlergruppen de iure oder de facto zu einem
starkeren Einfluf auf das Wahlergebnis verhelfen als anderen. lhre Rele-
vanz fiir das Minderjahrigenwahlrecht rithrt daher, daR Minderjshrige leich-
ter zu beeinflussen sind als Erwachsene. Denn das Minderjahrigenwahlrecht
verschafft den Wahlern Vorteile, die das Wahlerverhalten der Minderjahri-
gen z lenken vermogen. Das kommt insbesondere den Eltern und Lehrern
zugute. Es begiinstigt aber auch die Leitbilder der 16- und 17jahrigen in der
Jugendkultur und in den Medien; diese gewinnen mit dem Minderjahrigen-
wahlrecht zu ihrer Schliisselposition im Wettbewerb um die Kaufkraft der
Halbwiichsigen auf dem Feld der politischen Schleichwerbung eine weite-
re, noch fragwiirdigere Multiplikatoren- und Manipulatorenrolle hinzu.

Stimmrechts-Verstarkungen dieser Art verletzen das Prinzip der gleichen
Wah! auch dann, wenn das Wahlrecht sie nicht direkt anstrebt,2? sondern

22 So der (mit dem Tibinger Staatsrechtslehrer gleichen Namens nicht identische) nieder-
sachsische Landtagsabgeordnete Thomas Oppermann in einer Stellungnahme »Zur recht-
lichen Zulassigkeit der Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre«, die er gemeinsam mit
dem Gottinger Rechtsreferendar Tobias Walkiing in der Zeitschrift Recht und. Politik,
1995/Heft 2, S. 851f. verdtfentlicht hat.

23 »in ien Landern, Kreisen und Gemeinden mufl das Volk eine Vertretung haben, die aus
aligemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangen ist.«

24 Wie das z.B. bei dem in Preufen bis 1918 giiltigen Dreiklassenwahlrecht der Fall gewe-
sen ist.
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ihnen nur indirekt den Weg ebnet.? Es kommt auch nicht darauf an, ob sie
gezielt eingesetzt werden? oder unbeabsichtigt wirken.?” Den Ausschlag
gibt, dal sie wirken. Drum macht es keinen Unterschied, ob das Wahlrecht
den Minderjahrigen ein eigenes Stimmrecht einrdumt oder ihr Stimmrecht
ihren Eltern Gbertragt, wie das neuerdings unter dem Stichwort »Familien-
wahlrecht« gefordert wird.28 Welchen Kandidaten die Stimmen ihrer Kinder
zufallen, bestimmen im Zweife] allemal die Eltern. Das Familienstimmrecht
schliefit daher lediglich die Fremdbestimmung des Kindesvotums durch
familienfremde Dritte zuverldssiger aus als das direkte Stimmrecht der Min-
derjahrigen. Aber das dndert nichts daran, daf die Minderjéhrigenstimmen
die Gleichheit der Wah! in Frage stellen, gleichgiiltig ob die Minderjahrigen
sie selbst abgeben, oder ob sie von ihren Eltern im Namen der Familie
abgegeben werden.?9

Schon das zwingt zu einer Begrenzung des Wahlrechts auf die Alters-
gruppen, die alt und selbstsicher genug sind, um sich ein unabhéngiges

25 Das hat das Bundesverfassungsgericht u. a. im Zusammenhang mit der Wahlbeeinflussung
durch die Offentlichkeitsarbeit der Regierungen (BVerfGE 44, 12541, 144) und dem
wegen ungleichen Zuschnitts der Wahlkreise erhéhten Anfalls von Uberhangmandaten
(BVerfGE 16, 130ff, 139) klargestelit.

26 Wie das die Demagogen der rechts- und linksradikalen Splitterparteien mit Sicherheit tun
werden, wenn jhnen das Wahlrecht die Chance gibt, ihre kiimmerlichen Wahlergebnisse
mit Hilfe der Kinderstimmen aufzubessern. .

27 Wie das beim EinfluR der Eltern und Lehrer die Regel sein diirfte, die das politische Welt-
bild ihrer Kinder und Schiiler durch das Vorleben ihrer eigenen politischen Uberzeugun.
gen zu prégen pflegen.

28 Dazu Hans Hattenhauer, Uber das Minderjihrigenwahirecht, JZ 1996, . 91f., der das
Familienwahlrecht nachdriicklich befiirwortet und Pechstein (FN 19}, der es als verfas-
sungswidrig abtut.

29 Ein solches »Familienwahirechts kennt die Didzese Fulda bei den Wahlen ihrer Pfarrge-
meinderdte und ihres Katholikenrats, Sie betrachtet jedes katholische Kind von Geburt an
als stimmberechtigt, libertragt sein Stimmrecht aber den Eltern zur Austibung; zur selb-
standigen Stimmabgabe laRt sie erst die iber 16jshrigen Mitglieder ihrer Pfarrgemeinden
zu. Vgl. dazu den Bericht Albert Posts, Erfahrungen mit dem Familienwahirecht als
Bestandteil des allgemeinen Wahlrechts, ZRP 1996, S. 377 ff.. dessen etwas ungenauey
Titel den Eindruck suggeriert, das Wahlrecht der Kirchen tauge als Modell fur die profa-
nen Wahlen. Daran zu glauben, wire blaudugig. Die kirchlichen Wahlen finden unter ganz
anderen Bedingungen statt als die profanen. Die Kirchen haben es zum einen nur mit fest
in thren Pfarrgemeinden verwurzelten Jungwidhlern zu tun. Zum anderen liefern sich dje
Kandidaten der kirchlichen Wahlen nicht die gleichen heftigen Konkurrenzkiampfe, wie sie
die politischen Parteien bei den weltlichen Wahlen austragen.
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eigenes Urteil bilden zu konnen. Der Grundsatz der allgemeinen Wahl
unters reicht das mit zusatzlichem Nachdruck.

4. Allgemein ist die Wahl, wenn ein jeder zur Stimmabgabe zugelassen
ist. An den Wahlen kann freilich nur teilnehmen, wer zu erfassen vermag,
worum es bei ihnen geht. Deshalb versteht sich von selbst, dall der Grund-
satz der allgemeinen Wahi nicht fiir einen »jeden«< von Geburt an, sondern
nur fiir die Gemeinschaft der mindigen Biirger gilt, bei denen hinreichend
gewahrleistet ist, daB sie ihr Stimmrecht autonom und verstandig gebrau-
chen. Wer dazu noch nicht alt genug ist, ist wahlunmiindig. Seine Stimme
z&hlt daher nicht mit. So gebieten es die Natur der Sache und die Natur des
Menschen.?%

Ein Wahlrecht, das auch die Unmiindigen zur Stimmabgabe zulallt, ver-
fehlt den Sinn, den das Verfassungsrecht der Demokratie den Wahlen zu-
weist. Es hebt das der Demokratie immanente Prinzip aus den Angeln, dalk
die Teilhabe an den Entscheidungen der Politik ein MindestmaR an intel-
lektueller Reife und autonomer Urteilsfahigkeit bedingt.? Mit den Wahien
legitimiert das souverane Volk im Bund und in den Landern die Staatsge-
walt, in den Gemeinden und Landkreisen die kommunale Selbstverwaltung.
Seine legitimierende Kraft kann das Volk jedoch nur entfalten, wenn es sein
Wahlervotum nach den Regeln der Vernunft und in hinlanglicher Kenntnis
seiner Tragweite trifft.

Auch wenn die Wahlgesetze nicht erzwingen kénnen, daR dem jeder ein-
zelne Wabhler gewissenhaft Rechnung trigt, so liegt es immerhin in ihrer
Macht, der Verfalschung der Wahlergebnisse durch das beeinfluRbare
Votum der allzu Jungen, in ihrer Urteilskraft noch nicht Gefestigten entge-
genzuwirken. Der Grundsatz der allgemeinen Wahl gestattet es dem
Gesetrgeber nicht nur, diese Macht auszuschépfen. Betrachtet man diesen
Grunasatz in seinen Zusammenhiangen mit dem demokratischen Prinzip
der Volkssouveranitat und in seiner Verbindung mit dem Grundsatz der
gleichen Wahl, so wird kiar, daf er den Wahlrechtsgesetzgeber dazu mit
Nachdruck verpflichtet. Ein Wahlrecht, das auch die unmiindige Jugend

29a So auch Paul Kirchhof, Die kulturellen Voraussetzungen der Freiheit, S. 1, fir den der
freiheitlich verfalte Staat voraussetzt, da jeder Biirger sich mit »den Anliegen der staat-
lichen Gemeinschaft auseinandersetzt, sie versteht und sie beurteilen kann und deshalb
zur Entscheidung durch Wahlen und auch durch Abstimmungen in der Lage ist.«

30 Das hebt Pechstein {FN 19) mit begrilenswerter Deutlichkeit hervor, S. 145.
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mitbestimmen 1a8t, wer das Volk reprasentieren soll, gibt der Legitimaiﬁi;gn
der Staatsgewalt durch den Zufall Raum.3! Eg degradiert die Wahlen: zuigy
Ringen um die Stimmen der Halbwiichsigen. Die Wahlen verkommen  zurm
Infotainmentspiel, bei dem gewinnt, wer die beste Show »abzieht«. Dariitber
enigleitet die Staatsgewalt dem »Volk«, das Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GGy
den Wahlen aufruft; sie fallt in die Hénde der amorphen »Bevél»k-eru‘ng,«;a«
die der demokratische Imperativ »Alle Staatsgewalt geht vom Volke g
gerade nicht meint. R

e T
Sy

5. In der staatsrechtlichen Literatur wird das nicht immer deutlich genug
hervorgehoben. Das hat dem Irrtum Vorschub geleistet, der Gesetzgeber
kénne das Wahlalter nach Gutdiinken herabsetzen. Er miisse sich dalbyei
zwar an den Kriterien ausrichten, »die fiir die politische Urteilsfahigkeit von
Bedeutung sind«. Aber die Volljahrigkeit stelle »keine aus Verfassurigs:
grundsétzen ableitbare, zwingende Untergrenze fiir die Wahlberechtigum@i;
dar«. Weil »die Zuerkennung der Wahlmiindigkeit ... sich positiv erziehe-
risch auf eine méglichst friihzeitige politische Bildung und Anteilnahme der
jungen Staatsbiirgerinnen und -biirger auswirken« kénne, stehe es dein
Gesetzgeber frei, sie auch den Unmiindigen zuzuerkennen.32

So mochten die Autoren, die statt von der »Notwendigkeit« nur von dés
»Zuldssigkeit« einer Mindestaltersgrenze sprechen,3? freilich nicht vers
den werden.* Sie haben offensichtlich nur deshalb versiumt, ausdriicklich:

31 Darauf weist Roellecke (FN 2) zu Recht hin.
32 So Oppermann/Walkling (FN 22), S. 85/86, die nicht vergessen. aus dem GG-Kom: -
mentar von Schmitt-BleibtrewKlein, 8. Aufl. 1995, Art. 38 Rn. 5 zu zitieren, daf eg
verfassungswidrig wére, das Wahlalter nur deshalb héher zu schrauben, »weil z. B, 5

Blirger eher dazu neigten, 'gemaRigtere« Parteien 2u wihlen«, die aber beim Heruntews «..

schrauben das postmoderne Credo ranything goes« als Leitschnur feiern. OEeS
33 Vgl. z.B. Peter Badura, in: Bonner Kommentar z2um GG, Anhang zu Art. 38, Rn..2;
Christoph Degenhart, Staatsrecht I, 12. Aufl,, Rn. 16; Theodor Maunz, in: Maunz
Diirig, Grundgesetz, Art. 38, Rn. 40; Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrep;u_:
Deutschland, Bd. 1, 2. Aufl, 1984,§101/3a (S. 304), Toa
34 In dieser Hinsicht deutlicher Hans Mevyer, Wahlgrundsétze und Wahlverfahren, in: fsdp:
see/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. 2, 1987, S. 2494., Rn. 3: »Die auf tanx
gelnde geistige Fahigkeit gestutzten und einen Richterspruch voraussetzenden Fille. d
§ 13 BWahiG sind ... ebenso korrekt wie die Abhéngigkeit des Wahlrechts von einem g
wissen Alter, da die demokratische Doktrin die Fahigkeit zum verantwortlichen selbst
stimmten Handeln voraussetzt.«; Ingo von Miinch, in: von Miinch/Kunig, Grundgesé_
Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl. 1995, Art. 38, Rn. 9: »Zuldssig und geboten ist
Erfordernis eines Mindestalterse. '
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zu ‘betonen, dal das Wahlalter nicht beliebig abgesenkt werden darf, weil
sie es flir undenkbar gehalten haben, daR nach seiner Herabsetzung vom
21. auf das 18. Lebensjahr jemals weitere ErmaRigungen ernsthaft er-
wogen werden kénnten. Hatten sie geahnt, daR der Innovationstrieb des
niedersédchsischen und des schleswig-holsteinischen Gesetzgebers an der
damit erreichten Schwelle nicht einhalten wird, so hitten sie sich bestimmt
klarer ausgedriickt.

Da gilt auch fiir die in diesem Zusammenhang tblicherweise zitierte,
ebenfalls etwas unscharf formulierte Entscheidung des BVerfG aus dem
Jahr 1973,35 in der es heifit: »So ist es von jeher aus zwingenden Griinden
als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wah] vertrdglich angesehen
worden, daf§ die Ausiibung des Wahlrechts an die Erreichung eines Min-
destalters gekniipft wird«. Auch das BVerfG hat damit ersichtlich nicht sa-
gen wollen, dafl es dem Gesetzgeber freistehe, diesen zwingenden Griinden
Rechnung zu tragen, oder sie ungeachtet ihres zwingenden Charakters als
quantité négligeable zu behandeln.

IIL.

1. “iir die VerfassungsmaRigkeit des Minderjshrigenwahlrechts gibt so-
mit den Ausschlag, ob die fir die Wahimiindigkeit erforderliche intellektu-
elle Reife und innere Unabhéngigkeit schon vor dem 18. Lebensjahr hin-
langlich sicher gewahrleistet sind. Der Regelungsspielraum, den Art. 28
Abs. 1 Satz 2 GG den Léndern bei der Regelung ihres Landtags- und Kom-
munalwahlrechts 1a8t, umspannt daher lediglich die Altersstufen, bei denen
diese beiden Eigenschaften bereits als geniigend wahrscheinlich, aber noch
nicht als vollig zweifelsfrei gewidhrleistet gelten kénnen. Nur innerhalb
dieses Grenzbereichs der weitgehend, aber noch nicht véllig gesicherten
politischen Reife steht dem Gesetzgeber frei, sich nach politischem Gut-
diinken zwischen penibler Strenge und vertretbarer GroRziigigkeit zu ent-
scheiden. Aber er darf eindeutig erwachsene Menschen nicht vom Wahi-
recht aussperren, und umgekehrt nicht die Jahrgénge, die in ihrer Mehrzahl

35 BVerfGE 36, 139ff. (141). Es ging dort um § 12 Abs. 1 Nr. 2 BWahIG, der die Zulassung
zur Bundestagswahl von einem sténdigen Aufenthalt im Bundesgebiet abhingig macht und
damit die Auslandsdeutschen vom Wahlrecht ausschlieft. Wenn auch dafiir »zwingende
Griinde« sprechen, so gilt das fiir den AusschluR der Minderjshrigen erst recht.
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eindeutig noch zu jung, zu unerfahren und zu ungefestigt sind, um eigen-
und vollverantwortlich an der politischen Willensbildung des Volkes teil-
nehmen zu kénnen, gleichwohl an den Wahlen beteiligen.

Fiir die deutsche Rechtstradition liegt die Schwelle, mit deren Uber-
schreiten die Wahlmiindigkeit die Qualitat des Unbestreitbaren erreicht,
beim 21. Lebensjahr, bei dem das BGB bis 1974 den Eintritt der Voll-
jahrigkeit angesetzt und Art. 38 Abs. 2 GG bis 1970 das aktive Wahlrecht
festgemacht hat.3 Fir die Untergrenze, vor deren Erreichen die Wahl-
mindigkeit eindeutig fehlt, haben die Rechtsordnung und die Rechtstradi-
tion keinen &hnlich exakt bezifferten Mafstab anzubieten. Aus dem Sinn
und Zweck der demokratischen Wahlen folgt jedoch, daR die aullerste
Grenze, unter die das Wahlalter nicht mehr weiter abgesenkt werden darf,
bei dem Lebensjahr verlauft, von dem an bei der Mehrzahl der jungen Men-
schen mit einem sachkundigen, ausgewogenen und von Fremdbestimmung
freien Abstimmungsverhalten noch nicht zuverlassig zu rechnen ist.

Gemessen daran erscheint bereits zweifelhaft, ob die Wahlmiindigkeit ab
dem 18. Lebensjahr gewshrleistet ist. Denn nach dem Urteil der Jugend-
psychiatrie und der Entwicklungspsychologie fillt das 18, Lebensjahr noch
in die Ubergangsphase zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter,
die bei den jungen Minnern erst mit dem 20. Lebensjahr endet.37 Es ent-
spricht jedoch einer mittlerweile 26jahrigen Ubung, die 18jahrigen gleich-
wohl als miindig anzusehen, weil bei den jungen Ménnern mit dem 18.
Lebensjahr die Wehr- oder Ersatzdienstpflicht beginnt, Das leuchtet ein.
Wer zur Wehr- oder Ersatzdienstpflicht herangezogen wird, darf mit Fug
und Recht erwarten, als Biirger fiir voll genommen zu werden. Die jungen
Frauen beenden ihre Adoleszenz in der Regel ohnehin rund zwei Jahre
frisher als die jungen Manner, so daR auch ihretwegen keine durchgreifen-
den verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

2. Fur die Absenkung des Wahlalters unter das 18. Lebensjahr bietet
sich indessen keine wenigstens annzhernd shnlich plausible Rechtfertigung
an.

36 Anders noch Arl. 22 Abs. 1 WRV, der das aktive Wahlrecht schon »den iber 20 Jahre
alten Mannern und Frauen« eingeraumt hat.

37 So die Brockhaus Enzyklopédie unter dem Stichwort »Adoleszenz«. Danach davert die
Phase des allmahlichen Erwachsen-Werdens, aber noch nicht Erwachsen-Seins, etwa vom
17. bis zum 20. {bei Midchen bis zum 18.) Lebensjahre.
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Den unter 18jihrigen obliegen keine staatsbiirgerlichen Pllichten, die es
nahelegen kénnten, auch ihnen das Wahlrecht, wenn nicht wegen ihrer
Mund jkeit, so wegen ihrer Leistungen im Dienste des Gemeinwesens zu-
zubilligen. Dafl die Geschlechtsreife seit geraumer Zeit frither einsetze als
noch in der Generation der heute 60jahrigen ~ ein bei Erziehungswissen-
schaftlern und Jugendforschern beliebtes Argument3® — mag richtig sein,39
gibt aber fir die Frage nach der Wahlmiindigkeit nichts her. Denn die Wahl-
miindigkeit setzt intellektuelle Qualitaten voraus, die bekanntlich langsamer
reifen als die sexuellen und mit ihnen keineswegs einhergehen. DaR die
Jugendlichen ab dem 16. Lebensjahr die Ausstellung eines Personalaus-
weises beantragen kénnen,? will ebenfalls wenig heiflen. Das Pafgesetz4!
zeigt unmillverstandlicher, wie die Rechtsordnung die Mindigkeit der
16jahrigen einschitzt; ein ReisepaR darf ihnen gemaR § 6 Abs. 1 Satz 3
Pal3G nur erteilt werden, wenn ihre Eltern oder ihre gesetzlichen Vertreter
das beantragen. Auch das Gesetz tiber die religise Kindererziehung*? gibt
fiir die Wahlmiindigkeit keinen AufschluR. Sein § 5, nach dem die Kinder
ab ihrem 14. Lebensjahr selbst tiber ihre Religion bestimmen, beugt dem
Zwang vor, in einer innerlich abgelehnten Religion aufwachsen zu miissen.
Die Begrenzung des Wahlrechts auf Miindige zielt in eine ganzlich andere
Richtung. Bei ihr geht es um den Schutz des Gemeinwesens. 43

Die Versuche, das Minderjahrigenwahlrecht mit einer Art analogen
Anwendung des § 107 BGB zu rechtfertigen, bewegen sich vollends im
Bereich des Absurden. Wer aus der in § 107 BGB verankerten Regel, daR
diejenigen Willenserklarungen, die dem Minderjahrigen »lediglich einen
rechtlichen Vorteil« bringen, auch ohne die Einwilligung oder nachtragliche

38 Es war auch bei der Anhérung vor dem Innen- und Rechtsausschufl des Schl.-Holst. Land-
tags am 5. 12. 1996 (s. o. FN 15) zu héren und scheint dort seinen Eindruck auf die Ver-
trete v der Mehrheitsfraktionen nicht verfehlt zu haben.

39 Auc.. wenn der Begrilf vReife« in diesem Zusammenhang arg hochtrabt. Der Umgang, den
die Mehrzah! der Jugendlichen, angeleitet vom Sexualkundeunterricht und angefeuert von
den Medien, mit ihrer Sexualitét pflegt. legt den bescheideneren terminus »Geschlechts-
fihigkeit« nahe.

40 § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes tber Personalausweise i. d. F. vom 21. 4. 1986 (BGRBI. |
S. 548).

41 Vom 19. 4. 1986 (BGBI. 1 S. 537).

42 Vom 15. 7. 1921 (RGRBI. S. 939).

43 Davon abgesehen haben die unguten Erfahrungen mit den »Jugendreligionen« gelehrt, daf
§ 5 des RelKErzG das Seelenheil der 14jshrigen nicht nur férdert, sondern ihm auch sehr
abtriglich sein kann.
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Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters wirksam werden, herleitet, daf
den Minderjshrigen das Wahlrecht eingerdumt werden diirfe,** der Gber-
sieht, daR nicht alles, was hinkt, ein Vergleich ist. Der Satz »Das aktive
Wahlrecht wire unzweifelhaft ein rechtlicher Vorteil, weil es den Minder-
jahrigen rechtlich zu nichts verpflichtet«,%s enthiillt den Denkfehler, dem
diese sonderbare BGB-konforme Verfassungsinterpretation aufsitzt: Das
Verfassungsrecht gebietet die Begrenzung des Wahlalters nicht, um die
Minderjahrigen vor den Schaden zu behiiten, die sie sich in ihrer Unerfah-
renheit und Unbedachtsamkeit selbst zufigen. Das Verfassungsrecht ver-
langt die Begrenzung des Wahlalters, um die Demokratie vor den uniiber-
legten Wahlervoten zu bewahren, die ihr drohen, wenn sie auch unmiindige
Kinder zur Stimmabgabe zuliRt.

3. Den Ausschlag gibt somit, daR die 16- und 17jahrigen, wenn iiber-
haupt, so erst am Anfang ihres Erwachsen-Werdens und des Zu-sich-selbst-
Findens stehen. Sie wohnen in ihrer Mehrzahl noch im Elternhaus, das mit
seinem erzieherischen Bemiihen auf sie einwirkt. In der Schule unterliegen
sie dem EinfluR ihrer Lehrer, im Beruf dem ihrer slteren Kollegen und Aus-
bilder. Sie sind zudem einem starken Konformitatsdruck ihrer Altersgenos-
sen ausgesetzt. Das tritt in dem auffalligen Bestreben der 16- und 17jahri-
gen um Anpassung an ihre Klassengemeinschaft oder Gruppe in Kleidung,
Sprache, Anschauungen, moralischen Orientierungen, Interessen und Des-~
interessen, Leit- und Feindbildern, Idealen und Abneigungen zu Tage. Es
zeigt sich auch in der schroffen Verachtung aller Aulenseiter, die ihre
eigenen Wege abseits des jeweiligen Trends gehen.46

Das macht den 16- und 17jshrigen das freie, objektive Urteilen in poki-
tischen Dingen schwer. Entziehen sie sich dem Einflug ihrer Eltern, Lehrer
und Ausbilder, so erliegen sie meist der Gruppendynamik ihres Freundes-
kreises und der Suggestivkraft der Schlagworte, die von allenthalben auf
sie einstrémen. Der jugendpsychologisch bemerkenswert sachkundige

44 5o Oppermann/Walkling (FN 22) und Knédler (FN 11).

45 Er kénnte von dem Gothaer Schulmeister Gailetti stammen; das Urheberrecht an ihm liegt
jedoch bei Oppermann/Walkling (FN 22), S. 86. ‘

46 Der 16jéhrige, der freiwillig Symphoniekonzerte besucht und das auch noch offen zugibt,
hat in der Klassengemeinschaft der Technofans einen schweren Stand. Lt er zu allem
UberfluR erkennen, daf er den Lirm, den seine Klassenkameraden fiir Musik halten, nicht
ausstehen kann, so »outet« er sich vollends. Davon wissen die Eltern musikalischer Kinder
erheblich mehr als nur ein Lied zu singen.
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Lorenzo da Ponte laRt den Pagen Cherubino die Verwirrung, in die das
die 16- und 17jahrigen zu versetzen vermag, mit den Worten »Non so piu
cosa son, cosa faccio« besingen. Es wird berichtet, daR die 16- und 17jahri-
gen in Niedersachsen ahnliche Zeichen der Verwirrung an den Tag gelegt
haben, als ihre Dorfer und Stidte sie 1995 zur Kommunalwah! beordert
haben. Sie haben zu einem guten Teil daraus die am nachsten liegende
Konsequenz gezogen: Sie sind nicht hingegangen.

4. DaR gleichwoh! manche Jugendlichen schon mit 16 Jahren und zum
Teil in noch jingerem Alter ein beachtliches Interesse an der Politik ent-
wickeln, durch profunde politische Kenntnisse auffallen und sich durch ein
nachhaltiges Engagement in den Jugendverbanden der Parteien und Ge-
werks haften hervortun, dndert daran nichts. Das Wahlrecht darf nicht von
dieser Minderheit ausgehen. Es muR sich an das halten, was fiir den Durch-
schnitt der 16- und 17jahrigen gilt, bei dem Sport, Unterhaltungsmusik,
Film, Partnerschaften und Steckenpferde weit vor der Politik rangieren.??
Von Gewicht ist ferner, dafl die 16- bis 17jahrigen ihre politischen Mei-
nungen in aller Regel in Anlehnung an andere konzipieren. Viele von ihnen
finden auf diese Weise zwar den politischen Standort, den sie auch als Er-
wachsene beibehalten. Aber ihre Entscheidung fiir diesen Standort ist noch
nicht gefestigt; sie bedarf noch der Umsetzung in die eigene, vom Vorbild
unabhangige Uberzeugung.

Dies schliefit keineswegs aus, daR auch unter den 16- und 17jshrigen
ausgereifte Persénlichkeiten anzutreffen sind, deren politische Mundigkeit
die eines manchen Uber 18jéhrigen weit iibertrifft. Aber es warnt davor,

47 Dafur ist signifikant, dal die Jugendlichen auf die stereotype Frage der Medien nach den
politischen Anliegen ihrer Zusammenkiinfte zu Love-Parades, Techno-Parties und Open-
Air-Konzerten mit entwaffnender Ehrlichkeit und erstaunlicher Beharrlichkeit zu bekunden
pflegen, daf es ihnen keineswegs um politische Manifestationen, sondern ausschlieRlich
um gute Unterhaltung zu tun sei, eine fiir Alt-68er offensichtlich nur schwer ertrigliche
und deshalb von ihnen gerne ignorierte, aber fiir die Jugendlichen der Gegenwart wohl
eher typische, nicht gerade unverstandliche Haltung. Die Erhebungen, von denen Hoff-
mann-Lange/de Rijke (FN 7) berichten, bestdtigen, daR sie die Haltung der Mehrheit ist;
sie haben flir 1992 ergeben. dafl 55,4% der westdeutschen 16~ und 17jshrigen nur ein
rgeringes politisches Interesse« besitzen: bei den 18- bis 20jahrigen betrug der Anteil der
politisch Uninteressierten nur 43,1%. Es fallt nicht gerade leicht, nachzuvollziechen, warum
Hoffmann-Lange/de Rijke trotz dieses deutlichen Befundes fiir das Minderjahrigenwahl-
recht eintreten.
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kurzangebunden alle 16- und 17jahrigen durch einen Federstrich des Ge-
setzgebers fiir wahlmiindig zu erklaren. Das wire nur zu vertreten, wenn es
gesicherte Beweise dafir gdbe, daR deutlich mehr als die Halfte dieser
Altersgruppe bereits die gleiche politische Reife wie die tber 18jshrigen be-
sitzt,

5. Was statt solcher Beweise zur Rechtfertigung des Minderjshrigen-
wabhlrechts aufgetischt wird, geht weit am Ziel vorbe;j.

Das gilt vor allem fiir die Behauptung der niedersachsischen Landesre-
gierung, das Minderjahrigenwahlrecht sei unbedenklich, weil es »eine moég-.
lichst frithzeitige Teilnahme und Mitbestimmungsmaglichkeit auf kommu-
naler Ebene« eréffne.*® Dabei kommt zu kurz, daf der frihestmégliche
Termin fur die Aufnahme der Jugendlichen in die Gemeinschaft der wahl-
berechtigten Erwachsenen im Zweifel bei dem Lebensjahr liegt, mit dem
der Mensch erwachsen wird. Dieser Termin kann nicht beliebig gegriffen
und schon gar nicht »méglichst friihzeitige angesetzt werden. Er muR mit
Hilfe rational nachvollziehbarer Kriterien ermittelt und schliissig begriindet
werden.

Das Gleiche ist der These entgegenzuhalten, »die Zuerkennung der
Wahlmiindigkeit« kénne »sich erzieherisch positiv auf eine moglichst friih-
zeitige politische Bildung und Anteilnahme der jungen Staatsbiirgerinnen
und -biirger auswirken«.4® Sie verwechselt die Wahlen mit einem Lernspiel
fiir Kinder und Jugendliche, die das Wahlen erst noch lernen miissen. Da-
mit verfalscht sie die Wahlen. Mit den Wahlen bestimmt das souverane Volk
seine Représentanten. Das verbietet es, sie zu einer padagogischen MaR-
nahme fir noch Erziehungsbediirftige umzufunktionieren.

V.

1. Wer den 16- und 17jshrigen das Wahlrecht einrdumen mdchte,
kommt daher nicht um den Beweis herum, daR auch diese Altersgruppe
entgegen allen bisherigen Annahmen und entgegen allen Anzeichen hin-

48 So die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs vom 29, 7. 1995 (FN 11} in dem ihr
eigenen, dern Hochdeutschen nur entfernt verwandten Honeckerdeutsch.

49 So Oppermann/Walkling (FN 22); auch fir die Formulierung dieses Arguments trifft sej-
ne Urheber die alleinige Verantwortung.
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reichend reif, selbstandig, erfahren und verantwortungsbewuft ist, um zwei-
felsfrei als wahlmiindig gelten zu kénnen. Dieser Beweis ist bislang von kei-
nermn angetreten worden. Auch die niedersichsische Landesregierung er-
setzt ihn durch bloRe Spekulationen. Uber die Behauptung, ihr lagen
»Untersuchungen« vor, aus denen hervorgehe, »daf§ die politische Urteils-
fahigkeit der Jugendlichen schon vor dem 18. Lebensjahr ausgepragt« sei,
und daR auch die noch nicht Volljahrigen bereit seien, »sich mit politischen
Frage 1 - wie z. B. Umweltschutz, Verkehrspolitik, Freizeitangeboten - rea-
listisch und verantwortungsbewuft zu beschaftigen«, 50 ist sie nicht hinaus-
gedrungen. Von wem diese »Untersuchungen« stammen, was sie im einzel-
nen untersucht haben und wie sie dabei vorgegangen sind, hat sie leider fiir
sich behalten.’! Ob die ominésen »Untersuchungen« wirklich besagen, was
sie aus ihnen herleitet, ist daher nicht zu kontrollieren. Man ist auf die Ver-
mutung angewiesen, daR es sich um sogenannte »Begleitstudien« zum
Staatsbiirgerkunde-Unterricht der Schulen und zur Jugendarbeit der Zen-
tralen fir politische Bildung, der Parteien, ihrer Stiftungen und Jugend-
organisationen, der Gewerkschaften und dhnlicher Institutionen handeln
diirfte. Jedenfalls legen das die sparlichen Angaben {ber ihre Resultate
nahe.

Studien dieser Art haben ihre Wichtigkeit. Sie messen den Erfolg des
Bemill ens, das Interesse der Jugendlichen fiir die Politik zu wecken und
ihnen die fiir ein eigenstandiges Urteil erforderlichen Kenntnisse zu ver-
mitteln. Aufschluf dariiber, von welchem Alter an Jugendliche sich ein
eigenes politisches Urteil zu bilden vermégen, geben sie dagegen nicht. Da-
zu bedarf es erheblich mehr als nur des nicht gerade iiberraschenden Nach-
weises, dall es didaktisch versierten Padagogen nicht weiter schwer fallt,
das Interesse der Kinder und Jugendlichen schon recht frith auch auf Ein-
zelfragen der Politik hinzulenken. Das ist nicht nur auf den Gebieten des
Umweltschutzes und der Verkehrspolitik leicht zu bewerkstelligen; es ist
auch auf den Feldern der Friedenssicherung, der Auslanderpolitik, des Tier-

50 AaO FN 11.

51 Das macht ihr Langheid (FN 12), S. 131 u. 132 zu Recht zum Vorwurf. Er bezeichnet die
Bez jnahme auf diese Untersuchungen allerdings allzu euphemistisch nur als etwas
nebuldse. Sie bleibt in Wahrheit voilig dunkel und dazu hachst dubios, weil die von
Hoffmann-Lange/de Rijke (FN 47) zitierten Studien das genaue Gegenteil zu Tage
geféirdert haben, namlich, daR das Desinteresse der unter 18jshrigen an allem, was mit
Politik zu tun hat, stark »ausgepragt« ist.
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schutzes und vielem anderem mehr moglich. Mit den von der niedersich-
sischen Landesregierung in diesem Zusammenhang mitangefiihrten »Freij-
zeitangeboten« beschaftigen sich schon Kleinkinder héchst intensiv; sobald
sie sprechen kénnen, beginnen sie aus eigenem Antrieb und mit beacht-
lichem Realitatssinn der Frage nachzugehen, auf welchem offentlichen
Spielplatz die schonste Sandkiste und in welchem Schwimmbad die auf-
regendste Rutschbahn zu finden isi.

Das beweist freilich nur, daR es ratsam ist. mit dem staatsbirrgerlichen
Schulunterricht schon frith zu beginnen und schon friih mit ergéanzender
politischer Bildungsarbeit auf die Jugendlichen zuzugehen. DaR bereits die
16- und 17jshrigen wahlmiindig waren, beweist es mitnichten. Wahlmiin-
dig sind die Jugendlichen nicht etwa schon dann, wenn sie bereit sind, sich
tiber die Probleme der Politik informieren zu lassen. Die Wahlmiindigkeit
setzt die Fahigkeit voraus, sich selbst zu informieren, sich ein objektives Ur-
teil zu bilden und die komplexen Zusammenhange der Politiks? zumindest
in thren Umrissen zu erfasser 53

2. Der Versuch der niedersichsischen Landesregierung, mit der Bezug-
nahme auf anonyme Untersuchungen iber die Bereitschaft der Jugend-
lichen zur »realistischen« und werantwortungsbewuRten« Beschiftigung mit
der Politik%? den Beweis dafiir anzutreten, dafl bereits die 16- und 17;jahri-
gen wahlmiindig seien, wirkt daher in hohem MafRe dilettantisch. Daran ist
nicht zuletzt auch deshalb festzuhalten, weil unklar bleibt, nach welchen
Kriterien diese Untersuchungen die Pridikate »realistisch« und »verang-

52 Insbesondere ihre intrikaten Finanzierungsprobleme, von denen in den von der nieder-
sachsischen Landesregierung bemiihten Untersuchungen bezeichnenderweise keine Rede
zu sein scheint,

53 In dieser Hinsicht verhalt es sich mit der Wahlmiindigkeit ebenso wie mit der Geschifts-
fahigkeit. Der Besuch einer Arbeitsgemeinschalt iiber das Waldsterben und die Teilnahme
an einer Demonstration gegen die Castortransporte machen ebensowenig wahlmﬁndig‘
wie man geschiltsfihig wird, wenn man beurteilen kann, welches von den verschiedenen
am Markt angebotenen Gelandefahrzeugen das Beste ist. Geschiftsfahig ist, wer beurte;-
len kann, ob es sinnvoll ist, nur deshalb sein ganzes Geld fiir ein solches Auto auszugeben
weil es Eindruck macht, mit ihm vor der Diskothek vorzufahren. Aus dem gleichen Grung
setzt die Wahlmiindigkeit erheblich mehr voraus als nur ein waches Interesse fiir ein paar
Randfragen der Politik.

54 Genauer: Mit einigen ausgewshlten Einzelfragen der Politik, die sich bei den Jugendlichen,
besonderer Beliebtheit erfreuen.
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wortungsbewult« vergeben haben. Wer mit Begriffen dieser Art hantiert,
erliegt leicht der Gefahr, Realitatssinn und VerantwortungsbewuRtsein vor
allem dort zu entdecken, wo man seine Ansichten ohne Wenn und Aber
teilt, und sie dort schmerzlich zu vermissen, wo er auf Skepsis oder gar
Widerspr ch stoft.>s

Die Behauptung, die 16- und 17jahrigen seien zur »realistischen« und
»verantwortungsbewufSten« Auseinandersetzung mit politischen Fragen
fahig, tiberzeugte daher nur, wenn sie durch breit angelegte, wissenschaft-
lich anspruchsvolle, methodisch korrekte und vor allem allgemein zuging-
liche Erhebungen erfahrener Jugendpsychiater und Entwicklungspsycholo-
gen bestatigt wird. Solange keine solche Erhebungen vorgelegt werden
konnen, bleibt es dabei, daf gegen die Wahlmiindigkeit der 16- und
17jahrigen derart schwerwiegende und derart naheliegende Bedenken
sprechen, daf} dieser Altersgruppe das Wahlrecht nicht eingeraumt werden
kann.

3. Bis dahin muf es auch deshalb bei der Beschrankung des Wahlrechts
auf die 1Sjahrigen und &lteren Erwachsenen sein Bewenden finden, weil
das 18. Lebensjahr im Rechtsleben generell die Grenze zwischen der Miin-
digkeit und der Unmiindigkeit bildet.

Eine grofziigigere Beurteilung finden die 16- und 17jahrigen nur in dem
bereits erwahnten Gesetz liber die religitse Kindererziehung aus dem Jahre
1921.5¢ § 11 ¢ des Tierschutzgesetzes erlaubt ihnen ferner den freien Er-
werb von warmbliitigen Wirbeltieren, den es den unter 16jshrigen nur ge-
stattet, wenn ihre Eltern einwilligen. Ferner kénnen die 16jshrigen eine
Jugendjagderlaubnis erhalten, die sie freilich nur zum Jagen in Begleitung
eines erwachsenen Jagderlaubnisinhabers berechtigt. Das Landesrecht
raumt ihnen aus naheliegenden Griinden das Wahlrecht zu den Organen
der Schiilermitverwaltung ein. Ebenso gestattet ihnen das Betriebsverfas-
sungsgesetz, an ihren Arbeitspldatzen Jugend- und Auszubildendenvertre-
tungen zu wéhlen.5” An den Betriebsratswahlen nehmen die Minderjahri-

55 Bei Kriegsdienstverweigerern tut sich der Pazifist mit der Diagnose »realistische und »ver-
antwortungsbewult« leichter als bei Reserveoffizieren; Berufssoldaten haben umgekehrt
ihre Schwierigkeiten, diese Eigenschaften bei den Kriegsdienstverweigerern festzustellen.

56 S. o lII/2.
57 §§ 60ff. BetrVerfG.
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gen freilich nicht teil; bei ihnen bleiben die iber 18jahrigen Arﬁgi
unter sich.58
‘Weit wichtiger als diese, ohnehin arg halbherzigen Ausnahm
gen schlégt zu Buche, daR der junge Mensch vor dem 18. Lebéi}‘,é
strafmiindig ist, aber fiir seine Straftaten nur nach dem Jugehd’
zur Rechenschaft gezogen wird. Er ist fiir sie also noch nicht vé;
nur begrenzt verantwortlich. Begeht er ein Wabhldelikt, so ist 1hmHi : :
Milde des JGG und des Jugendgerichts gewif8. § 6 Abs. 1 JGG..‘S‘
sogar vor der bei der Wahlbehinderung, der Wahlfalschung, W
gung und Wahlerbestechung gemaR § 108 ¢ StGB moglichen Ne
der Aberkennung des Wahirechts.
Auch fiir seine privatrechtlichen Erklarungen braucht der Mmd
nur in sehr engen Grenzen geradezustehen. Der Satz »pacta su
da« bindet ihn nicht. Schlieft er Vertrage, so mu8 er sie nur erfl
sein gesetzlicher Vertreter - in der Regel also seine Eltern - si'e"g?'
gen. Uber sein Einkommen und Vermdgen kann er selbst dann rrﬁ )
verfiigen, wenn er es mit seiner Hande Arbeit erwirtschaftet hat;

S
a'w

Sty

me, das die Eltern ihrem noch nicht 18jahrigen Kind zur eigeh\zé
lichen Verwendung iiberlassen. Wenn ihn seine Eltern mit Taschil,
knapp halten, kann sich der Minderjshrige daher noch nicht eini
ein Fahrrad kaufen, wenn es ihm an Vermagen und hohen Einkinft

mangelt. Denn es kommt nicht darauf an, was der Minderjéh&g’é

J

-

oder verdient hat; den Ausschlag gibt, was ihm seine Eltern VO

Schenken die Fltern dem Minderjshrigen ein Fahrrad, so da
nutzen. Weiterverschenken kann er es dagegen nicht. Er kann. ¢
Freund oder seiner Freundin noch nicht einmal ohne weiteres tes
risch vermachen. Denn er wird zwar mit 16 Jahren stestierfahigu
sein Testament ~ anders als die Volljshrigen - noch nicht eigenhindig
setzen. Er muB den Rat und die Hilfe eines Notars in Anspruch ne}

58 § 7 BetrVerfG, nach dem nur die Gber 18 Jahre alten Arbeitnehmer wahlbe:
59 §§ 106, 107 in Verbindung mit §§ 1626, 1629 BGB. s
60 § 110 BGB, der sog. »Taschengeldparagraphs.
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der ihm Torheiten und das Testieren zugunsten von Erbschleichern ausre-
den wird.®! Fiir den Gang zum Notar braucht der Minderjahrige im tibrigen
das Einverstandnis seiner Eltern: denn er kann vor ihm zwar sein Testa-
ment machen, jedoch nicht den Werkvertrag abschlieRen, den er zuvor mit
ihm eingehen muf.

Die Eheschliefung ist den 16- und 17jahrigen nur erlaubt, wenn sie
einen volljahrigen Partner oder eine volljghrige Partnerin zum Gatten
wahlen. 2 Frei steht sie ihnen jedoch auch dann nicht. Sie brauchen die
Heiratserlaubnis ihrer Eltern oder des Vormundschaftsgerichts.

Besonders signifikant ist im tibrigen die Rechtslage bei der Entscheidung
uber d'z Ausbildung und den Beruf der Minderjshrigen: Welche Ausbil-
dungsstatten ihre Kinder besuchen und welchen Beruf sie ergreifen, be-
stimmen die Eltern. Die Eltern haben zwar »die wachsende Fahigkeit und
das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstandigem verantwortlichem
Handeln zu beriicksichtigen« und das Einvernehmen mit ihm »anzustre-
bene,53 sie miissen ferner »auf Eignung und Neigung des Kindes Riicksicht«
nehmen und sich erforderlichenfalls sachkundig beraten lassen.* Aber die
Entscheidung bleibt ihnen oder dem Vormundschaftsgericht vorbehalten.
Unabhéngig von den Eltern kann erst der Volljahrige tiber seine Ausbildung
und seinen Beruf befinden. Bei den Minderjdhrigen geht das BGB dagegen
davon aus, dal sie auf elterliche Fiirsorge und Fithrung angewiesen sind.
Die im Zusammenhang mit dem Minderjahrigenwahlrecht immer wieder zu
horende Behauptung, schon den 16jshrigen wiirden weittragende eigen-
sténdig: Entscheidungen »abverlangt«, stimmt daher nicht. Das genaue
Gegen=il ist der Fall.

Die Fahrerlaubnis kénnen die 16- und 17jahrigen nur fiir Zugmaschinen
mit einer Hochstgeschwindigkeit von maximal 25 km/h sowie fiir Klein-
kfaftréder, Fahrréder mit Hilfsmotor und Leichtkraftrider mit einer Hochst-
geschwindigkeit von maximal 50 km/h® erwerben. Autos und normale
Motorrader diirfen sie noch nicht fahren. Die StVZO sperrt sie vom Erwerb
der Fahrerlaubnis Klasse 1 und 3 auch dann aus, wenn sie die theoretische

61 §§ 2229, 2232, 2233 und 2247 Abs. 4 BGB.
62 §§ 1 und 3 EheG.

63 § 1626 Abs. 2 BGB.

64 § 1631 a BGB.

65 §§5 Abs. 1, 7 Abs. 1 StVZO.
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und die praktische Fahrprifung bestehen kénnten. Denn die StVZ
milltraut nicht ihrem fahrerischen Koénnen; sie mifitraut ihrer Vorsichi

4. Das alles kann das Wahlrecht nicht ignorieren. Denn die Wahlmiin-
digkeit und die Volljahrigkeit lassen sich nicht einfach auseinanderdividigi
ren. Wie eng sie miteinander zusammenhéngen, wird deutlich, wenri man
§ 13 BWahlG zu Rate zieht. Diese Vorschrift bestimmt, wann Volljahrige
vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Von den drej Féllen, fir die §
BWahlG einen solchen AusschiuR vorsieht - der Aberkennung des Wahl:
rechts durch Richterspruch,® der bestandskraftigen richterlichen Anord-
nung der Betreuung bei der Besorgung aller Angelegenheiten und der
strafgerichtlichen Einweisung in eine psychiatrische Klinik wegen ein'es'f.;w"fti
Zustand der Unzurechnungsfahigkeit begangenen Delikts — verdien'tfi'vér
allem der zweite Beachtung. Er betrifft diejenigen Erwachsenen, die wegé\‘ﬁ"
einer schweren geistigen Behinderung oder eines psychiatrischen Leadens .
nicht verstandig handeln und deshalb auch nicht verstindig iiber e
Stimme entscheiden kénnen. § 13 BWahlG schliefit diese Kranken und
Behinderten jedoch nicht per se vom Wahlrecht aus; dies tut er nur, werm
ihre Wahlunfshigkeit durch eine richterliche Betreuungsanordnung erhiigféf
wird. Das kehrt so auch in Landeswahlgesetzen und in den Gemeinde:
ordnungen oder Kommunalwahlgesetzen samtlicher Bundeslinder w
der.67
§ 13 BWahlG erfafit jedoch nur Erwachsene. Denn nach § 1896 Ab
BGB kénnen lediglich Volljghrige unter Betreuung gestellt werden; fiir-Mj
derjahrige ertibrigt sich das, weil sie geméR § 1626 BGB allemal der ejta
lichen Personen- und Vermégenssorge unterstehen. Die §§ 1896 ind
1626 BGB greifen daher nahtlos ineinander iiber. o

Bislang haben die §§ 1896 und 1626 BGB auch das Wahlrecht sadii
gerecht erganzt. LaRt das Wahlrecht die Minderjshrigen zur Stimmabg
zu, so findet das jedoch abrupt sein Ende, weil gegen die minderjahrige
Wahlberechtigten keine richterliche Betreuungsanordnung ergehen kar
Die Minderjéhrigen bleiben somit auch dann wahlberechtigt, wenn sie ge
stig behindert oder psychisch krank sind. Sie sind auch dann in das Wihle
verzeichnis einzutragen. Kénnen sie den Stimmgzettel ausfiillen, so diirfe
sie ihn auch abgeben. Gehen sie zur Wahl, so darf der Wahlleiter sie nich

66 Also der Fall des oben unter Nr. 2 erwshnten § 108 ¢ StGB.
67 Vgl. z. B. die §§ 7 Abs. 2 bw. LWahiG und 14 Abs. 2 bw. GemO.
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zuriickweisen. Aber ihr Wahlrecht endet, wenn sie mit ihrem 18 Geburts-
tag volljghrig werden und eine richterliche Regelung ihrer weiteren Re-
freuung fallig wird.

Ein paradoxes Resultat! Wenn die Lander es fiir richtig halten, das Wahl-
alter abzusenken, der Bund aber nicht bereit ist, mit einer Anderung des
§ 2 BGB mitzuziehen, so ist es freilich nicht zu vermeiden.¢8 Aber es muf}
vermieden werden; einmal, weil es nicht angeht, nur die volljghrigen Be-
hinderten und Kranken vom Wahlrecht auszusperren, die minderjahrigen
indessen nicht; zum andern, weil Verfalschungen der Wahlergebnisse dro-
hen, wenn wahlunfshige Behinderte und Kranke zur Stimmabgabe zuge-
lassen werden. Auch aus diesem Grund ist daran festzuhalten, daR die
Wahlmtindigkeit die Volljahrigkeit voraussetzt. Setzt sich der Gesetzgeber
dariiber hinweg, so belastet er das Wahlrecht mit Widerspriichen und Un-
glaubwiirdigkeiten. Er verletzt mit anderen Worten seine Pflicht, bei der
Regelung des Wahlalters von'vemUnftigen, rational nachvollziehbaren Er-
wagungen auszugehen.

5. Das lauft auf das Ergebnis hinaus, daR den Lindern Absenkungen des
Wabhlalters unter das 18, Lebensjahr schon deshalb verwehrt sind, weil ih-
nen der Zugriff auf das im BGR bundesrechtlich geregelte Volljahrigkeits-
alter verwehrt ist. Daran fiihrt nur ein Weg vorbei: Der sichere, wissen-
schaftlich erhértete Beweis, daf § 2 BGB das Volljahrigkeitsalter mit dem
18. Lebensjahr zu hoch ansetzt. Ké&nnen die Lander diesen Beweis fiihren,
so wird sich der Bund ihrem Wunsch nach einer entsprechenden Absen-
kung ves Volljahrigkeitsalters nicht verschlieBen kénnen. Die Frage, ob es
beim 18. Lebensjahr als dem Wahl- und dem Volljshrigkeitsalter sein Be-
wenden findet, oder das Volljahrigkeitsalter abgesenkt wird, damit die Lan-
der das Wahlalter fiir ihre Landtags- und Kommunalwahlen herabsetzen
koénnen, wird dann zu einer Frage der Bundestreue.

6. Von der Beweislast fiir die Wahimiindigkeit der 16- und 17jahrigen
dispensiert das Verfassungsrecht die Linder auch dann nicht, wenn sie
»nur« deren Zulassung zu den Kommunalwahlen im Schilde fithren.69 Denn

68 Das ist dem niedersachsischen und dem schleswig-holsteinischen Gesetzgeber verborgen
geblieben, ein Beweis mehr fiir die Dilettanterie ihres Vorgehens.

69 In d2n meisten Bundeslandern kommt, wie oben unter 11/2 naher dargelegt, ohnehin nur
sie 1 Betracht.
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die Kommunalwahlen sind keine Wahlen minderen Ranges. bei denétitidie.
3eteiligung unmiindiger Wihler nicht ins Gewicht fiele. Sie sind auch’keirig
einfachen Wahlen, bei denen — anders als bei den Bundestagsﬁ'u‘vndf‘;‘ﬂ“é:
Landtagswahlen - schon die Reife der 16. und 17jshrigen ausreithit!

Das politische Leben in der Gemeinde und im Landkreis ist zwar 1n‘ma‘£1~
chem leichter zu tiberschauen als das politische Geschehen im Bund Uifid
Land. In den Dorfgemeinden und Kleinstadten sind die Gemeiniﬂé? {
Kreistagskandidaten den Wahlern meist auch niher bekannt als ‘die Ui
destags- und Landtagskandidaten. Aber das heiflt bei weitem nicht, daR Sick.
die Gemeinde- und Kreistagswahlen iiberall in einem auch den 16--ung
17jahrigen vertrauten Umfeld abspielten. Selbst in den kleinen Gemeinden;
stehen mit der Bauleitplanung, der Festsetzung des Gewerbe- und Gmnd~
steuerhebesatzes, dem Ausbau und der Unterhaltung der &ffentlichen B
richtungen, der Wasser- und Energieversorgung, der Vermdgensverwaliu
ler Personal- und der Haushaltspolitik schwierige Entscheidungen ass
Eigenheiten des Gemeinderechts mit seiner Spaltung der Gemeindefulils, '
tionen in Selbstvemaltungsaufgaben, Pflichtaufgaben und Pflichtaufgabéhy.
nach Weisung sowie die Rolle der Gemeinden als der staatlichen Fachisiuf;
sicht unterstehende Ortspolizei- und Baurechtsbehérde kommen hig

Auch die Kommunalwahien taugen daher nicht als Spielwiese, aufdéy
die Jugend das Wihlen tiben kann, ohne das Land und den Bund zu gé:,
fahrden. Die Kommunalwahlen sind so wichtig und so komplex wie die. -
Landtags- und Bundestagswahlen. Das Gemeinderecht bietet andere, bes:
ser geeignete Wege, die Jugendlichen in das politische Leben ihrer Ges
meinden einzubinden und sie auf die staatsbiirgerliche Verantwortung voy:
zubereiten, die auf sie mit der Vollendung ihres 18. Lebensjahres zukormmt
Die Kommunalwahlen stehen tir diesen Zweck nicht zur Verfugung. Wes
i1 ihnen eine Art staatsbiirgerliches Taschengeld sieht, mit dem auch Halbz..»
wiichsige umgehen kénnen, der irrt.70 i

(VG Hannover, AZ 6996/96) vortragen lassen, »auf der kommunalen Ebene« kinne e
rausreichende politische Urteilsfihigkeit eher als .., auf den komplexeren Politiki
dern der Landes- und der Bundespolitik angenommen werden«. Darauf ist sje -
nicht von selbst gekommen; sie hat es bei Oppermann/’Walkling {FN 22) abgeschriehe
Aber das hilft nicht dartiber hinweg, da man es im Hannoveraner Rathaus besser wisséiy
sollte. :
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. Das lehrt das Urteil vom 31. Oktober 1990,7! mit dem das Bundesver-
fassungsgericht den Versuch Schleswig-Holsteins abbrechen muflte, an
séinen Kommunalwahlen auch auslandische Wahler zu beteiligen. In dieser
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, daR der Grund-
satz der allgemeinen Wahl auf der Ebene der Gemeinden und Gemeinde-
verbé de mit exakt der gleichen Strenge zu beachten ist wie auf der Bun-
des- und Landesebene.”? MuRl den 16- und 17jshrigen die Teilnahme an
den Bundestags- und den Landtagswahlen versagt bleiben, so kann sie ih-
nen daher bei den Kommunalwahlen ebensowenig erlaubt werden.

V.

Gerd Hoellecke hat somit Recht: Das Wahlrecht fiir Minderjahrige ist
Schnickschnack, noch dazu verfassungswidriger Schnickschnack. Hoffent-
lich stellt ihn das Bundesverfassungsgericht bald ab, ehe der Schaden weiter
friRt, den Niedersachsen und Schleswig-Holstein mit seiner Einfithrung an-
gerichtet haben.

7”1 BVerfGE 83, S. 371f.
72 Aa0Q. S. 53ff.
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